Vedca, ktory sa ukazuje — nast’astie — ako ¢lovek, ktory nielen profesiondlne a poucene, ale
najmé rdd Cita a Citanie je prenho predovsetkym zaleZitostou existencialnou, spésobom
jeho existencie a kladenim otazky jej zmystu. UkaZkova interpretacia vzajomného intertex-
tového nasvecovania textov Celana a Brodského, toto kultivované a nazorne kultivujice
¢itanie, ,.8kola ¢itania®, vedie Matejovovu interpretaciu fenomenologicky nie k ,,vonkajsej
skuto¢nosti*, ktorit by text ,,zobrazoval®, ale k tomu, ,referenéne ,vidiet™ fextami*“: nezotr-
vava postmoderne na urovni rétorickych Struktur alebo fikénych svetov textu, ale skér kla-
die otdzku, ¢o robia texty s naSou existenciou. Preto sa do vyberu stati logicky prirad’uje aj
problém vzt'ahov ,,obrazu a slova“ v knihe Rufusa a Martin¢eka, kde sa slovo a obraz vza-
jomne osvetluji a tito hra dvoch medialnych kédov umozituje hibkové desifrovanie seg-
mentov basne, radost’ z invenéného a zaroven striktne vyargumentovaného odhalovania
skrytych vyznamov (aj toto patri k Citatel'skym vasnam — nielen ,,ponechanie). Odhalenie
vyznamovych stvislosti medzi semémami zreliéffiuje, aby nam toto prekreslenie vztahov
a vyznamova interakcia medzi obrazmi umoznila nahliadnut’ zmysel basne v jeho ¢irosti:
takato deSifrujuca interpretdcia robi tento zmysel priechladnym.

Kontextovo sa ku kapitoldm o slovenskom literAirnovednom pisani pripajaji kapito-
ly o &eskej literarnej vede (ktord zrejme u nas pozna malokto v takej miere a v takej hibke
ako Fedor Matejov, a malokto je jej ,,dianim zmyslu“ taky in§pirovany vo svojom literar-
novednom pisani ako prave on) a kapitoly o fenomenologickej filozofii (Pato¢ka, Cibul-
ka, Novosad). Zo vietkych tychto motivov moze ¢itatel aj Cisto operativne, profesionaine
»prevadzkovo* vytazit mnoho rozmanité¢ho prospechu — ktory prinaSa napriklad jasna
explikacia pojmu ,,zmysel“ vo fenomenologickej filozofii, slovenskej a ¢eskej literarnej
vede (na margo publikacie Josefa Cibulku Smys/ a fakticita). Ten zékladny a najdolezZitej-
§1 prinos v8ak je, myslim, zrejmy: moct’ s autorom prace spolu-premyslat zmysel poézie.

Tomads Horvath
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LOTH, Roman: PODSTAWOWE POJECIA I PROBLEMY TEKSTOLOGII I EDY-
TORSTWA NAUKOWEGO. Warszawa : Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo,
2006. 199 s.

Kniha Zakladné pojmy a problémy textolégie a vedeckého editorstva prinasa pre-
hlad najdoélezitejsich uloh z oblasti editorskej problematiky. Tie s usporiadané spdso-
bom, ktory zodpoveda vo vieobecnych ramcoch postupnosti krokov editora pripravuji-
ceho kritické vydanie zobranych diel vybraného spisovatela: od prijatia rozhodnutia
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o charaktere a usporiadani edicie, cez zhromaZdenie a zhodnotenie textov, ich kritiku,
spracovanie variantov a inych ¢asti komentéra, aZ po zavere¢né prilohy a registre. Této
schéma umoZnila predstavit’ tak hlavné problémy vedeckého editorstva literarnych diel
nov§ieho obdobia, ako aj zékladnu terminoldgiu danej oblasti.

Autorom publikacie je profesor Roman Loth (1931), pracovnik Literarnovedného
ustavu Pol'skej akadémie vied vo VarSave, $pecializujici sa na bibliografiu, dokumenta-
ciu, vedecké editorstvo a dejiny pol'skej literatiry, s publikaénym zameranim najmé na
oblast’ literarnovednych informacii (napr. Sprievodca polonistu. Bibliografie. Slovniky.
KniZnice. Literdrne muzead, 1974; Bibliografia a kniZnica v prdci polonistu, 1977 — obe
spolu s Jadwigou Czachowskou) a na vlastnu editorskil pracu (cely rad edicii Jana
Kasprowicza a Jana Lechona). Dalsim tematickym okruhom, ktorému sa R. Loth dlhodo-
bo venuje, su problémy biografistiky, spomienok a pamiti (napr. Nenapisané pamiiti:
pdsmo spomienok v Denniku Jana Lechona, 1992; Na hrane sveta a nekonecnosti. Spo-
mienky na Franciszka Fiszera, 1985, 2002; Autobiografické anekdoty F. Fiszera, v zbor-
niku Zivel slova. Literatiira a jej hovorené formy, 2007 a i.).

Publikacia o textologii vznikla ako zaznam prednasok z oblasti textologie a vedec-
kého editorstva, ktorych prva podoba odznela v ramei podiplomového textologicko-edi-
torského $tudia, ktoré organizovali Literarnovedny ustav Pol'skej akadémie vied a Kated-
ra polonistiky Var$avskej univerzity v rokoch 1979 — 1989. Boli zopakované — s ur¢itymi
modifikéciami — na Katedre divadeinej vedy na varSavskej Statnej vysokej divadelnej
$kole a na §tidiu socidlnej komunikdcie na univerzite v Lubline. Je to vel'mi precizna,
systematickd a nazornd prirucka, pretoze vyklad jednotlivych problémov vzdy dopliiaju
priklady z edi¢nej praxe (odkazy na konkrétne vydania a ukazky konkrétnych rieseni).

Knizka ma plnit’ funkciu sprievodcu po jednotlivych etapach vzniku kritickej edicie
literarneho textu, po¢inajic vstupnym spoznanim textovej situacie a kon¢iac komentarom
aregistrami. Napriek moZnym predpokladom neustanovuje hotovy systém pravidiel editor-
skych postupov, pretoze taky komplex obligatornych noriem nie je v textologii ani mozny.
Rozmanitost’ typov edicii a roznorodost’ textovych situdcii vydavanych materialov si totiz
nutne vyZaduji elastickost’ zasad a diferencovanost’ pristupov. Vedomie takéhoto stavu veci
viedlo uz Gustava Rudlera — autora francuzskej prirucky pomocnych literarnovednych vied
z roku 1923, ktora stanovila zakladné kompendium starSej generacie polonistov — k zname-
mu paradoxnému vyroku: , Jedind zdsada (v editorstve) je td, Ze nemda Ziadne zdsady.* Sa-
mozrejme, jestvuji pevné vieobecné zasady, potrebné a nutné, bez ktorych sa nemozno
pustit’ do editorskej prace. Napriklad ta o zachovani autorskej intencie. Ak vsak ide o kon-
krétne podrobné riesenia, editor tradi¢ne disponuje Sirokym okruhom slobody.

Blizie $pecifikovanym ciefom knihy je potom uloha blizSie predstavit’ problémy,
ktoré sa spajaja s kritickou pripravou textu, ukazat’ rézne spdsoby ich riesenia, odkazat
na mozné alebo nesporné dosledky pouzitych metod, ukazat’ nastrahy, ktoré na editora-
-textologa ¢ihaju v matérii textu, varovat’ pred chybami a omylmi. Konecné rozhodnutie
je v&ak na editorovi, on nesie zodpovednost’ za koncepciu vydania, za u€innost’ prijatych
metdd, za konecnu podobu textu.

Kniha sa zameriava na taky typ editorstva, ktoré kladie do centra pozornosti autora.
Cielom editorskych ukonov je umoZnit' badatel'ovi rekonStruovat’ pomocou textovych
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svedectiev tvoriva individualitu spisovatela: ukazat’ premeny jeho tvorivej osobnosti vo
svetle textovych dokumentov — preto tento typ editorstva kladie $pecialny doraz na prvok
chronologie v usporiadani odkazov (redakcii, variantov), ¢o ma ukazovat’ poradie formo-
vania a utvarania diela, a takisto v usporiadani zobranych diel, kde ma usporiadanie ilu-
strovat’ umelecky a ideovy rozvoj autora. Mimo pozornosti ostavaj také texty, kde autor
nie je uréeny (anonymna tvorba: l'udova piesen, l'udova bajka, roz§irena anekdota, poli-
ticka satira a pod.). Dal§imi vymedzujicimi &initePmi zaberu prirucky su sustredenie sa
na editorstvo literarnych textov (a textov paraliterarnych — denniky, spomienky, listy,
fejtony) a na oblast’ novsej literattiry — teda diela zhruba od polovice 19. storocia, pretoZe
texty starSej literatary si vyZaduju odlisny typ editorského spracovania.

PredloZena praca je vyberom problémov, ktoré za podstatné povazuje jej autor. Je to
teda viac vyber z vel'mi bohatej problematiky rieSenej v pocetnych analytickych a synte-
tickych pracach. Aj R. Loth upozoriiuje na to, Ze mimo zaberu knihy ostalo mnoho Spe-
cialnych otazok, to v§ak vyvazuje zaverecna bibliografia, ktora zahfia tak teoretické pra-
ce, ako aj edicie, ktoré majii ukazat' priklady uplatnenia réznych editorskych metdd
a teorii.

Uvodom do problematiky je vymedzenie miesta a pésobnosti textolégie v systéme
vied, najméi na zaklade jej vzt'ahu k literarnej vede. Textologia sa chape ako uz osamostat-
nena disciplina, ktord mimo plnenia pomocnych funkcii voci literarnej vede formuluje
vlastni problematiku a vytvara vlastni metodoldgiu. SlGzi na pripravu spravnych, ko-
rektnych textov, podrobenych Specialnej kritike. V nadvéznosti na takéto chapanie sa
pojem vedecké editorstvo pouziva na oznacenie pripravy textov sluZiacich ako podklad
pre d’al$iu vedeckd pracu. R. Loth vychadza z pristupov Konrada Gorskeho, ktorého
pracu Textologia a editorstvo literarnych diel (1975, 2. vydanie 1978) povazuje za zak-
ladné dielo pre oblast’ pol'skej textologie.

Na zagiatku prirucky sa R. Loth venuje otazkam terminoldgie: v casti Dielo — text
- odkaz ponuka struény prehl'ad definicii textu so zameranim na rozliSenie textu ako ja-
zykovedného a ako textologického terminu. Pri pojme textoldgia odkazuje na prvenstvo
Borisa Tomasevského, ktory svojou knihou Spisovatel’ a kniha. Stidia o textolégii (1928)
dany termin roz§iril a ustalil, ked’ textologiu definoval ako oblast’ jazykovedy, zaoberaju-
cu sa badanim textu (filologicky vyskum textu).

Konrad Gorski navrhuje nasledovnu definiciu textologie: komplex filologickych
zisteni, majucich za ciel zistenie textu zhodného so zamerom spisovatel’a a zistenie, na
zaklade jestvujucej dokumentacie, ako prebiehali jednotlivé §tadia jeho utvarania.

Podla R. Lotha, odvolédvajiceho sa na Gorskeho formuléciu, je potom textolégia
disciplina, ktora spdja tedriu a prax filologickej analyzy, smerujtcej k zisteniu spravneho/
korektného textu a tieZ k preskiimaniu dejin jeho utvarania vo svetle existujicej doku-
mentacie. Hlavnou ulohou textoldgie je priprava textu na d’al$i vyskum. V tomto zmysle
je textolégia pomocna oblast’ v pomere k literarnej vede. Spojenie oboch disciplin je
velmi kompaktné, pricom kazda z nich vyuziva svoje zistenia na vlastné ciele.

Uvedenie takto pripravenych textov do vedeckého obehu je doménou vedeckého
editorstva. Vedecké editorstvo je oblast’ praktickej vedy, zaoberajuca sa spristupnenim
korektne zistenych textov, a to spristupnenim podl'a urcitych zasad umoziiujicich d’alSie
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vedecké postupovanie. Do okruhu zauymov tejto oblasti patria také problémy ako forma
grafického podania textu, zapis (notdcia) jeho variantov (alebo iny spdsob zachytenia
dokumentécie historie jeho utvarania), metddy evidencie (registracie) a charakteristiky
textovej dokumentacie, systémy pomocnych spracovani spojenych s hlavnym textom,
ako su uvody, registre (medzi nimi aj konkordancie), odkazy a takisto iné formy komen-
tara, pripojené bibliografie, slovniky, synchrénne tabul’ky a iné (podr'a potreby). Koncep-
cia edicie nie je jednoduchym suétom vyssie vymenovanych Gasti — tie musia byt’ funkg-
ne prepojené a musia badatel'ovi zaistit’ najvhodnej$ie podmienky na pracu s textom. Tak
napr. naj¢astejSie pouZivané usporiadania edicie listov si vynucuji odliné pomocné si-
pisy: ak je zdkladny systém dosledne chronologicky (nezohladiiujici kritérium priezvisk
prijemcov), zdvereény register, vo funkcii doplnku, predstavi cely subor podl'a adresatov
v abecednom usporiadani; ak naopak edicia bude usporiadana do skupin podrl'a adresatov
— ako nevyhnutny sa ukaZe zoznam vSetkych listov podl'a najpresnej$ej chronologie.
V kazdom z tychto pripadov pouZzivatel' edicie dostane moZnost' pohl'adu na mnoZinu
(listov) z dvoch stanovisk: z chronologického alebo podl'a osobnostného kl'i¢a, dovolu-
juceho charakteristiku typu vzt'ahov, spajajicich autora s adresatom.

Jadro knihy tvoria tri Casti: Kriticka edicia a jej varianty, Znenie textu, Kriticky
aparat. Tieto tri vel’ké oddiely sa d’alej systematicky ¢lenia, a to presne podl'a naslednosti
krokov edi¢nej prace.

Prva &ast’ Kriticka edicia a jej varianty uvadza dve najzavaznejsie kritéria na stano-
venie typov edicii: urcenie edicie (vydanie vedecké, populamo-vedecké, populariza¢né)
a spdsob jej spracovania (kritické vydanie a vydanie bez textologickej kontroly). Pribli-
Zuje oblast’ a obsah kritickej edicie, v zavislosti od toho, ¢i ide o jedno dielo, o skupinu
diel (s uplatnenim kritérii autorskych, druhovych, tematickych, historickych a i.) jedného
autora (napr. dramatické prace jedného autora), o skupinu diel ré6znych autorov (napr.
Polska mestianska lyrika) alebo o siihrnné vydanie rukopisov jedného autora (kde sa zas
berie do tivahy vyznam autora; doba, do ktorej patri; existencia uz ¢iastkovych edicii
a potreba nového vydania).

Specialny pristup si podl'a tvorcu priru¢ky vyzaduja texty kolektivneho autorstva
(spoluautorstvo dvoch a viacerych os6b), dokumenty podpisané z tiradnej moci, rozhovo-
ry s autorom, juvenilie, obscénne diela (ako texty bez literarnych ambicii a bez literarnej
hodnoty) a tieZ diela domnelého autorstva. S tym suvisi problém atribicie autorstva, kde
mozno vydelit $tyri hlavné situcie spojené s urovanim autorstva: texty tlaené anonym-
ne, texty podpisané pseudonymom, kryptonymom alebo kryptogramom, texty zachované
v rukopise s nepresved¢ivou identifikaciou a texty zachované sice v autografe daného
autora, ale vyvolavajice pochybnost’ o jeho autorstve diela.

Samostatny oddiel je venovany problematike usporiadania siborného vydania. Tu
treba zvaZzovat' vztah autora k vlastnym dielam, autorské kompoziéné systémy (napr.
zbierka poézie), chronoldgiu diela, ale aj usporiadanie podl'a Zanrovych alebo druhovych
skupin.

Pri otazke datovania textov ide jednak o ¢asové urCenie vzniku textu (datum), jed-
nak o verifikiciu dostupného udaju. Pri nedostatku prameriov a vonkajSich dat musi edi-
tor vychadzat’ z vatitornej kritiky textu. AZ na jej zaklade sa mdZe pokisit’ o synchroniza-
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ciu skumaného diela v kontexte autorovej tvorby, a tak vlastne urit’ aspoti priblizné
datovanie.

Edicie listov oznacuje R. Loth pojmom epistolograficka edicia. Najéastejsie pouzi-
vanym typom vydavanej kore§pondencie su listy jedného autora. Jej ediéné usporiadanie
zalezi od charakteru vzt'ahov autora s koreSpondentmi, od zachovanych materidlov —
a najma od cielov, ake si vytycil editor. Edicia potom mé6zZe mat’ dve zakladné usporiada-
nia: podl'a presnej chronoldgie a podl'a adresatov.

Chronologické usporiadanie je mozné vtedy, ked’ sa dd dolozit’ datovanie va&Siny
listov v stibore. Jeho prednost’ou je I'ahkost’ prepojenia informacii obsiahnutych v listoch
s historickym alebo literarnohistorickym kontextom a takisto s inymi radmi faktov
v chronologickom usporiadani. Takéto usporiadanie dovoluje jednoduchi konfronticiu
sprav o tom istom fakte (biografickom, literarnohistorickom, historickom), aj ked’ boli
nasmerované k réznym adresatom. Niekedy sa také spravy dopiiiaju, &im obohacuji ob-
raz opisovanych udalosti.

I ked’ aj pri tomto zoradeni st ddlezité vztahy autora s adresatom, tie sa ovela viac
odhal’'uju v druhom type usporiadania — podl'a adresatov. Listy su vtedy ¢lenené v skupi-
nach pod priezviskom koreSpondenta. V oblasti takto vydelenych listov je usporiadanie
najcastejSie chronologické. Nemusi ist’ pritom len o listy jednému ¢loveku, adresati mézu
byt’ v skupinéch: ¢lenovia rodiny, znami a priatelia, vydavatelia a pod.

Subory listov mnohych autorov méZu vystupovat’ v réznych variantoch vyberu
a usporiadania. M6Zu to byt’ napr. listy jednému ¢loveku alebo tiez listy ,,#6znych roz-
nym*, spojené nejakym jednotiacim motivom alebo spoloénou historickou situaciou.

Vsetky tieto usporiadania kladi pred editora viac-menej rovnaké problémy, medzi
ktorymi treba na prvom mieste uviest’: identifikacia (alebo verifikicia) autora listu, usta-
lenie (alebo kontrola) datumu napisania, pre¢itanie, textologicky opis, doplnenie komen-
tarom. V komentari su ¢asto uvadzané bud’ v celku alebo v uryvkoch odpovede na listy
— ako hlas druhej strany. Pri kore$pondencii z davnejsich déb sa nie vzdy podari, aby sa
zachovali takéto kore$pondencné rady, ukazujace plny dvojhlas kore$pondentov.

V poslednych rokoch sa pouZivanie kore§pondenéného dvojhlasu stava ¢oraz ¢as-
tejSie pouzivanou formou epistolografickych publikacii. V jednom chronologickom rade,
v rovnopravnom postaveni, su tlacené listy obidvoch stran. Tym sa v editorstve listov ¢rta
nova tendencia, ktora ma zasadny vyznam: dokumentuje komunikaéni situaciu existuju-
cu medzi dvoma osobami; situdciu, ked’ texty jednej zo stran stimuluju texty druhej stra-
ny. Da sa povedat’, Ze nie su len vydavanym textom, ale aj vzajomnym komentarom. Ta-
kéto prax vSak siaha d'aleko za sféru &isto editorski: ukazuje biografické, intelektuaine,
tvorivé spojenia medzi korespondentmi v rozsahu, v akom to nemdzZe urobit’ tradiéné
vydanie listov jednej zo stran. Tymto spdsobom sa ustanovuje a do istého stupiia autono-
mizuje novy druh editorstva — epistolografia.

V druhej Casti s ndzvom Znenie textu sa R. Loth zaobera otdzkami autentickosti
textu, kde si mozné dve textologické vychodiska: posledné vydanie (edito ultima) a prvé
vydanie (editio princeps). Pri oboch R. Loth vel'mi dékladne uvadza vyhody aj nevyhody.
Napr. upozoriiuje, Ze pojem ,,posledna vola®“ (v slovenskej textoldgii uplatiiovany ako
pravidlo poslednej ruky) bol do editorstva mechanicky prevzaty z pravneho jazyka, ale
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skutoCnost’ je pritom taka, ze raz uZ publikované dielo vstupuje do literarneho Zivota,
stdva sa predmetom Citatel'skej a kritickej recepcie, posobi na prijimatelov, vyvolava
polemiky, inSpiruje, méze vplyvat' na rozvoj tvorivosti samotného autora (napr. pod vply-
vom nazorov kritikov), mozZe spoluvytvarat’ literarne prudy, to vietko este bez dodatoc-
nych autorskych zmien.

Kapitola Vyber zakladu vydania pre tla¢ v tradicii pol'ského editorstva (historicky
nacrt) priblizuje novodobu textologicku reflexiu v Pol'sku, po¢inajic rokom 1884, ked’
Roman Pilat predniesol v Krakove referat Ako treba vydavat’ diela pol’'skych spisovatelov
16. a 17. storocia, a konciac aktudlne vydavanymi textologickymi pracami. Nasledne
upriamuje pozornost’ na kritické spracovanie textu, na druhy chyb a omylov (autorskych
aj neautorskych), na techniku kolacie (¢ize porovnanie dvoch rovnakych textov — origi-
nalu textu s odpisom alebo Eistopisu s konceptom) a na ¢itanie rukopisu.

Délezitym momentom je modernizécia textu: to, ¢o dnes vyzera archaicky, mohlo
kedysi posobit’ moderne, teda Ze archaicka Stylizacia pdvodne nebola intenciou autora.
V stvislosti s tym R. Loth uvadza, ¢o podlieha a ¢o nepodlieha modernizacii. Tuto ¢ast’
konéi upozornenim na existenciu textologickej tiZby po kone¢nej podobe textu (editio ne
varietur — edicia bezo zmien, nemenna, finalna podoba textu, kanonicky text). S odkazom
na jej redlne obmedzenia (nesmu sa objavit’ Ziadne d’alSie varianty, teoretické a metodo-
logické pristupy musia byt stile tie isté a pod.) v8ak ukazuje na jej neopodstatnenost’ ¢i
nevhodnost’.

Tretia Cast’ Kriticky aparat sa venuje problematike zmien, ich formulovania a zapi-
sovania, a to rovnako v poézii, ako i v proze. Informacie, ktoré sivisia so znenim textu
a s charakteristikou jeho variantov a odkazov, s potom sucast'ou textologického komen-
tara. Ide o tieto udaje: dita a eventualne okolnosti vzniku diela, jeho dokumentovanie,
genéza textu, historia jeho utvarania; opis zachovanych autografov, informacia o strate-
nych, resp. zniGenych rukopisoch; miesto ulozenia, fyzicky popis — format papiera, pis-
ma, vzhl'ad rukopisu; popis prvotlace; bibliograficky zaznam d’al§ich vydani; pramene,
z ktorych sa pri vydani ¢erpd; oznacenie zakladu tlace a pripadné odchylky od prijatych
zasad; identifikécia, lokalizacia a podl'a potrieb korektira motta a citdtov nachadzajucich
sa v texte; zmeny textu.

Stcastou kritického aparatu su tieZ vecny komentar, jazykovy komentar, identifika-
cia (lokalizicia) citatov a preklad cudzojazyénych vyrazov, Gvody, $tudie a prilohy a z4-
vereéné registre. Z registrov sa najcastejsie pouzivaju menny register (podl'a priezvisk),
nazvovy register (titulov diel daného autora, institicii, ¢asopisov) a zemepisny register.

Prilohou prirucky je prehl'ad vybranych textologickych edicii a zoznam odporuga-
nej literatury. Pripadny zaujemca o problematiku je tak nasmerovany na vzorové publika-
cie, s prikladmi na siborné kritické vydania diel jedného autora, na &iastkové kritické
vydania diel jedného autora, na edicie viacerych autorov, na vydania listov, na edicie
jednotlivych diel a na faksimilové edicie. V bibliografii je zas vyber zakladnych kniZnych
a Casopiseckych prac z oblasti textologie a vedeckého editorstva.

Prirucka Zdkladné pojmy a problémy textologie a vedeckého editorstva je vel'mi
prehfadna a systematicka praca, poskytujica naozaj zhriiujuci vyklad problematiky.
Tym, Ze pri kazdom ¢iastkovom probléme ¢i pri kazdej etape editorskej prace uvadza
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priklady na praktické riesenia a odkazy na existujuce vydania, vel'mi nazorne ukazuje
variabilnost’ pristupov v zavislosti od spracovavaného materidlu. Priru¢ka je tiez dobrym
ukazovatef'om stavu textologie v Pol'sku, kde — na rozdiel od Slovenska — je editorstvo
teoreticky a metodologicky prepracovanou a predovsetkym pocetnou vydavatel’'skou pra-
xou potvrdzovanou dolezitou literarnovednou oblast’ou.

Dana Huckova

Mgr. Dana Huckova, CSc.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava
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e-mail: Dana.Huckova@savba.sk

SRANK, Jaroslav: AUTORSKE TEXTY S FOLKLORNOU DIMENZIOU. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2009. 168 s,

Za ustredmi tému monografie Autorské texty s folklornou dimenziou si Jaroslav
Srank vybral problematiku folklornych prvkov v autorskych textoch, ktorej recepcia
v slovenskej literarnej vede doposial’ nebola uspokojivo ani systematicky spracovana.
Ambiciou autora je poukédzat na nedostatky a obmedzenia starSich pristupov, zhodnotit’
relevantné a in§pirativine koncepcie a nasledne nalrtniit’ moZnosti rieSenia, ktorych pou-
ziteI'nost’ nasiedne overuje na konkrétnom materiali. Tomu zodpoveda dichotomické ¢le-
nenie prace: v prvej, teoreticky koncipovanej, s dérazom na analyzu historického pristu-
pu, J. Srank formuluje model riedenia funkcie folklérnych prvkov v umeleckej literatire
(Koncepéné a teoretické aspekty skimania autorskych textov s folklornou dimenziou),
v druhej svoj model prakticky aplikuje na vybrany literarny text (Folklérna dimenzia
basnickej skladby Jana Buzassyho Rozpravka).

Clenenie monografie na teoreticki a prakticko-aplikaénii ¢ast’, ako aj — & predoviet-
kym — ich naplnenie odrazaja Struktiru a koncepciu vychodiskového textu monografie,
ktorym bola pre autora rovnomenna dizertatna praca (s podtitulom Folklérne prvky v su-
¢asnej slovenskej poézii), ako priznava v ivode. Bez ohl'adu na explicitné uvedenie si-
vislosti predkladanej monografie s textom, ktory bol podmienkou nadobudnutia vedeckej
hodnosti autora, tieto moZno odé¢itat’ zo samotného textu. Od Givodu po zaver je to §tan-
dardne dobra dizertdcia z umenovednej discipliny, so vSetkymi ,,povinnymi prvkami®,
ktoré sa od takejto prace o¢akdavajil, a navyse s bonusom kvalitnej jazykovej irovne textu
(v redakcii autora). (Z formalneho hPadiska moZno namietat’ snad’ iba vo¢i umiestneniu
poznamkového aparatu za kapitoly, ¢o redukuje komfort pri ¢itani.) Obligitne sucasti
dizertaénej prace (narazam napr. na spdsob formuldcie problematiky a prehl’ad jej literar-
novedného spracovania, ktory je v dizertacidch odrazom kompetencie prace s metatexta-
mi) v8ak nemusia byt prinosné a Ziaduce v texte vedeckej monografie. Rovnako ako sa
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